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Die moralische Seite des Handels: 

Wie viel Profit ist gesellschaftsverträglich?



Es sind uralte Fragen: Ist es erlaubt, dass ein 
Mensch Geld verdient, ohne dies im Schweiße 
seines Angesichts zu tun? Darf er an einer Ware 
verdienen, die ein anderer mit seiner Hände Arbeit 
hergestellt hat? Und ist es moralisch vertretbar, dass 
mit dem damit verdienten Geld über Generationen 
hinweg weiteres Geld verdient wird?


Diese Fragen wurden nicht zum ersten Mal, aber 
wohl am folgenreichsten während des 
Hochmittelalters von der katholischen Kirche 
verneint. Geistliche wehrten sich dagegen, dass das 
Kapital die ihnen als Gott gefällig erscheinende 
Rangordnung durcheinander wirbelte.


Auch wenn der Handel und die damit erzielten 
Profite seitdem ständig zugenommen haben, auch 
wenn die Kirche der größte Nutznießer der 
Kapitalisierung wurde, propagier(t)en Geistliche und 
ihre weltlichen Nachfahren seit Jahrhunderten, dass 
Gewinn per se anrüchig ist. Jeder Kaufmann, jeder 
Unternehmer, der mit Gewinn agiert, ist moralisch 
verdächtig.


Die beiden Bücher, die wir in dieser Station 
vorstellen, spiegeln das Nachdenken einer 
Gesellschaft, in welchem Umfang Profite eines 
Händlers gottgefällig - heute würden wir sagen 
gesellschaftsverträglich - sind.




Sündenbock 
Kaufmann 

Georg Zeaemann, 
Zwantzig Thewrungs vnd 

Wucher Predigen. 
Gedruckt in Kempten 1632 
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Jeder Endpreis setzt sich aus 
verschiedenen Komponenten zusammen: 
Gestehungskosten, Transportkosten und 
Handelsspanne. Bevor ein Produkt beim 
Endkunden landet, haben sowohl der 
Produzent als auch der Spediteur und 
mindestens ein Zwischenhändler daran 
verdient.


Während die Kosten von Produzent und 
Spediteur leicht nachvollziehbar sind, ist 
die Handelsspanne etwas Undefiniertes, 
Ungreifbares. Vor allem wenn die Preise so 
hoch steigen, dass sich ein 
durchschnittlicher Konsument die 
Endprodukte nicht mehr leisten kann, gerät 
schnell der Händler in Verdacht, seine 
Handelsspanne unverhältnismäßig hoch 
angesetzt zu haben.


Der Wucherer ist ein billiger Sündenbock, 
wenn Otto Normalverbraucher die 
komplexen politischen und wirtschaftlichen 
Zusammenhänge einer Teuerung nicht 
verstehen will. Unser Bild stammt aus dem 
Jahr der Hyperinflation von 1923. Doch es 
waren weniger die Wucherer, die die Preise 
in die Höhe trieben, sondern der verlorene 
Krieg, die Finanzierung des Ruhrkampfes, 
das billig zu produzierende Papiergeld und 
last but not least die deutschen Bürger 
selbst, die begeistert festverzinsliche 
Kriegsanleihen gekauft und damit den 
Ersten Weltkrieg wirtschaftlich überhaupt 
möglich gemacht hatten. Doch all das war 
zu komplex, als dass ein normaler Bürger 
sich damit hätte auseinandersetzen wollen. 
Da war es einfacher, einem fetten Wucherer 
die Schuld zuzuschieben.


Wuchermedaille aus dem Jahr 1923. 
Künker eLive (2021), 8355



Ähnliches erlebten die Zeitgenossen des 
evangelischen Theologen Georg 
Zeaemann, der im Jahr 1632 seine 
Sammlung von Predigten auf dem 
Höhepunkt des 30jährigen Krieges 
herausgab. Solche Predigtsammlungen 
waren ein gutes Geschäft. Sie wurden von 
Geistlichen gekauft, die sich damit die 
eigene Arbeit beim Entwurf der 
Sonntagspredigt erleichterten. Attraktive 
Themen waren ein Verkaufsargument, und 
wie die heutigen Boulevardzeitungen 
wussten schon die Theologen des 17. 
Jahrhunderts, dass sich ihre Zuhörer am 
liebsten über die Sünden der anderen 
aufregten.


Tatsächlich waren die Preise während des 
30jährigen Krieges enorm gestiegen. 
Verantwortlich dafür waren die hohen 
Kriegskosten, die von den Reichsfürsten 

mittels einer drastischen Geldentwertung 
aufgebracht worden waren. Verantwortlich 
machte die Öffentlichkeit den 
Münzwucherer, den wir auf diesem 
zeitgenössischen Druck sehen. Er prunkt 
mit seinen dick gefüllten Geldbeuteln. 


Doch die Geldverschlechterung war nicht 
das einzige Problem: Das Heilige 
Römische Reich hatte mit Krieg und seinen 
Folgen für die Landwirtschaft zu kämpfen. 
Die bebaute Fläche war drastisch 
geschrumpft, während das Risiko beim 
Warentransport wegen der marodierenden 
Truppen rasant in die Höhe stieg. Der 1630 
in Deutschland eingefallene schwedische 
König Gustav Adolf verschlimmerte die 
Lage enorm. Doch einen Vorkämpfer des 
protestantischen Glaubens anzuklagen, 
kam natürlich nicht in Frage! Da suchte 
man andere Schuldige.
 Flugblatt vom Beginn des 30jährigen Krieges.



Georg Zeaemann wusste, 
was seine Schäfchen hören 

wollten: Wie schlimm die 
Teuerung sei und welche 
schrecklichen Folgen sie 
habe. Er identifiziert den 
Wucherer als alleinigen 
Grund des Übels resp. 

Strafe Gottes und mündet 
in seiner Schlussfolgerung, 

dass man nur gottgefällig 
leben müsse, um die 

Teuerung zu beenden.




Über dieses Thema variiert Zeaemann 
seine Texte. Er schildert immer wieder 
das böse Wirtschaften der Wucherer 
oder Kornmauscher - wir kennen heute 
noch das Wort „mauscheln“. Er allein 
ist schuld daran, dass der Roggen nun 
statt 6, 7 oder 8 Gulden 60 Gulden 
kostet.




Einen bis heute nachwirkenden 
antisemitischen Unterton spüren wir 
bei der Gleichsetzung von Wucherer 

und Jude, eine Assoziation, die 
vielen Zeitgenossen Zeaemanns 

spontan in den Sinn kam. Die Wurzel 
dieses ungerechtfertigten Vorwurfes 

ist die Tatsache, dass jüdische 
Bankiers dem christlichen Zinsverbot 

nicht unterworfen waren. Deshalb 
zogen sie Fürsten systematisch an 

ihren Hof, und vertrauten ihnen 
gerne ihre Geldgeschäfte an. Der 

„Hofjude“ wurde so zum leicht 
entbehrlichen Sündenbock, mit 

dessen Hinrichtung ein Fürst den 
Volkszorn beschwichtigte.




Wer ist nun schuld an allen Übeln der Teuerung: 
der Käufer oder der Verkäufer? Zeaemann stellt 

sich wie alle erfolgreichen Verbrauchermagazine 
auf die Seite der Mehrheit, der Kunden. Er 

formuliert eine Position, wie sie heute so oder so 
ähnlich in jeder Boulevardzeitung stehen oder 

auf jeder Demo gerufen werden könnte:


Ein anderer, der seinen Nächsten übers Ohr haut, 
sagt oder denkt bei sich: Was soll das? Er hat’s 
so gewollt. Warum ist er so dumm und so blöd 

gewesen? ... Denn wenn’s ums Geld geht, 
geschieht viel Unrecht. Und wer reich werden 

will, schaut nicht hin. 



Guter Kleinhändler, 
böser Großhändler, 

böser, böser Bankier! 

Rudolf und Conrad Meyer (Kupferstiche), 
Die menschliche Sterblichkeit unter dem 
Titel Todten-Tanz in LXI Original-Kupfer. 

Erstmals gedruckt in Zürich 1650, neu 
herausgegeben in Hamburg und Leipzig 

1759.




Während sich Journalisten heute als Hüter der 
öffentlichen Moral gerieren, fiel diese Aufgabe in 
der frühen Neuzeit hauptsächlich der Religion zu. 
Ein besonders beliebtes Medium für jede Form 
der Gesellschaftskritik war der Totentanz. Er 
beinhaltete die Mahnung an alle Lebenden, dass 
jedes Leben mit dem Tod endet und danach das 
Jüngste Gericht droht. Hatten Totentänze im 
Mittelalter vor allem die Wände der Kirchhöfe 
geschmückt, entwickelten sie sich in der frühen 
Neuzeit zu einer Literaturgattung. Ihre 
Faszination beruhte darauf, dass sie die 
verschiedenen Stände in ihren typischen Sünden 
charakterisierten, und dass sich der Höchste 
genauso ihrer Kritik unterwerfen musste wie der 
Niedrigste. Totentänze bestanden aus sich 
gegenseitig ergänzenden Bildern und Texten. Sie 
gehören zu den Ahnen des modernen Comics.




Unser Beispiel entstand in Zürich nach dem 30jährigen Krieg. Conrad Meyer 
(1618-1689), der zusammen mit seinem Bruder Rudolf für die Kupferstiche 
des Totentanzes verantwortlich zeichnete, hatte seine Ausbildung beim 
heute noch bekanntesten Kupferstecher der Epoche erhalten: Matthäus 
Merian gehörte mit seinen systematisch gesammelten und 
herausgegebenen Städteansichten zu den erfolgreichsten Herausgebern 
seiner Zeit.


Auch der Totentanz, den Conrad und Rudolf Meyer schufen, war nicht in 
erster Linie als Kunstwerk, sondern als leicht verkäufliches Produkt gedacht. 
Er sprach ein wohlhabendes Laienpublikum an, das sich in den dunklen 
Zeiten des ausgehenden 30jährigen Krieges in biblische Botschaften 
vertiefte, um das eigene Seelenheil zu gewinnen. Wie beliebt diese 
Literaturgattung war, zeigt die Tatsache, dass unser Totentanz mit den 
Originalbildern mehr als ein Jahrhundert später noch einmal aufgelegt 
wurde.


Nun waren auch die Menschen der frühen Neuzeit keine Masochisten, denen 
es Spaß machte, sich vor ihrem schrecklichen Ende zu gruseln. Im 
Gegenteil, der Totentanz gab ihnen das angenehme Gefühl, dass sie als die 
rechtschaffenen Bürger ins Paradies eingehen würden, während all die 
bösen Mitbürger in der Hölle enden würden.




Wie der typische Großkaufmann 
im Barock gesehen wurde, zeigt 
uns diese Tafel des Totentanzes. 
Selbstverständlich beruht der 
Reichtum des Kaufmanns auf 
„Trug und List“, selbst wenn 
nicht einmal das Gedicht umhin 
kann zu erwähnen, dass zu 
seinem Erwerb Geisteskraft 
genauso notwendig war wie 
ständige Arbeit.




Der Hausierer dagegen, der auf 
seinem Rücken die Waren zu den 

Bauernhöfen trug, ist im Totentanz 
geradezu ein Inbegriff der 

Ehrlichkeit. Für wird der Tod zur 
Erlösung. Man ist versucht zu 
fragen, ob es im Barock keine 

unredlichen Hausierer gegeben hat, 
und warum ein besonderer 

Verbraucherschutz bei 
Haustürgeschäften gilt, wenn nur 
redliche Menschen an den Türen 

ihre Waren verkaufen.




Auch den Bankier kennt der 
Totentanz nur in der Version des 
Wucherers. Er ist der Schlimmste 
der Schlimmen, der sein Geld nur 
aus reiner Gier verleiht. Die 
Leihnehmer dagegen sind samt 
und sonders bedrängt und 
unschuldig. Dass ohne den 
Financier die technischen 
Entwicklungen der Moderne nicht 
möglich gewesen wären, bleibt 
unerwähnt.




Wir hoffen, dass wir mit dieser Ausstellung dazu 
beigetragen haben, ein etwas realistischeres Bild von den 

Leistungen des Kaufmanns in der frühen Neuzeit zu 
vermitteln. Ohne ihn wäre die moderne Wirtschaftswelt, 

wie wir sie heute kennen, nicht möglich gewesen.


