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Kaufmann und Staat



Der 30jährige Krieg veränderte das europäische Denken radikal. Er besiegelte den 
Sieg des Staats im modernen Sinn. In diesem Staat kontrollierte eine absolut 
herrschende Regierung nicht nur alle Gesetze, sondern auch das Privatleben und die 
Religion ihrer Bürger. Eines aber hatten die Schrecken des Krieges nicht verändert: 
den Willen der Herrschenden, ihren Machtbereich mit allen Mitteln zu vergrößern.


Nachdem sich im 30jährigen Krieg gezeigt hatte, dass teure Artillerie, bestens 
ausgebildete Berufssoldaten und starke Befestigungen eine grundlegende 
Voraussetzung für die erfolgreiche Kriegsführung darstellten, wurde es zu einer 
existentiellen Frage, die Mittel dafür zu generieren. Deshalb bemühte sich jeder 
ambitionierte Fürst, die wirtschaftliche Leistung seines Landes zu vergrößern. Wie 
man das am effektivsten tat, wurde zum Thema der Wirtschaftswissenschaft und 
ihrer verschiedenen Schulen.


Das erste Buch dieser Station beschäftigt sich mit der wichtigsten Wirtschaftsschule 
des Barock, dem Merkantilismus. Es zeigt, wie diese in Frankreich entwickelte 
Theorie auf deutschem Reichsgebiet mit dem Kameralismus aufgegriffen wurde. Das 
zweite Buch illustriert, dass das mit den wirtschaftlichen Reformen gewonnene Geld 
in erste Linie ins Militär floss.




Merkantilismus und 
Kameralismus  

Wilhelm von Schröder: Fürstliche 
Schatz und Rentcammer. 

Leipzig 1721 bei Thomas Fritsch, 
Erstausgabe 1686.




Der absolute Herrscher Ludwig XIV. und sein Finanzminister 
Colbert sind für uns geradezu synonym für den Merkantilismus 
geworden. Vereinfacht könnte man sagen, dass Vertreter des 
Merkantilismus versuchten, möglichst viel Ware im eigenen 
Land zu produzieren. Die erwünschte positive Handelsbilanz 
förderte die Steuereinnahmen und den allgemeinen Wohlstand. 
Die Bevölkerung spielte eine entscheidende Rolle als billige 
Arbeitskräfte.


Wo den Privatleuten das Knowhow und das Kapital fehlte, 
betätigte sich der Staat als Unternehmer. Manche staatliche 
Manufaktur für Luxuswaren ist bis heute legendär: Aubusson 
mit seinen Tapisserien oder Sèvres, wo königliches Porzellan 
für zahlungsfähige Kunden produziert wurde. Die 
wirtschaftlichen Maßnahmen Ludwigs XIV. wurden auch in 
Deutschland rezipiert. 


Ludwig XIV. und Colbert besuchen die 
königliche Gobelinmanufaktur, Ausschnitt.



Wenn es um Deutschland geht, spricht man häufig nicht vom 
Merkantilismus (nach „mercator“ für Kaufmann), sondern vom 
Kameralismus. Kameralismus kommt von dem deutschen Wort 
Kammer. Damit bezeichnete man im 17. Jahrhundert eine Kombination 
aus Ministerium, Verwaltungs- und Steuerbehörde. Der wichtigste 
Unterschied zwischen Merkantilismus und Kameralismus ist der 
besondere Fokus, den der Kameralismus auf die Landwirtschaft legt. 
Das hat historische Gründe: Deutschland war nach dem 30jährigen 
Krieg viel stärker zerstört als Frankreich. Um das Land wieder 
aufzubauen, musste sein Herrscher erst die Voraussetzungen schaffen, 
um eine sich stark vermehrende Bevölkerung ernähren zu können.


Wilhelm von Schröder, dessen Buch wir in dieser Station vorstellen, 
gilt als einer der bedeutendsten deutschen Theoretiker des 
Kameralismus. Sein Buch Fürstliche Schatz- und Rentkammer ist ein 
Klassiker der Nationalökonomie. Es wurde 1686 erstmals veröffentlicht 
und bis zum Jahr 1835 achtmal aufgelegt.




Das Buch ist dem Kaiser gewidmet, ungewöhnlich für 
einen Autor, der aus einem gehobenen sächsischen 
(und damit protestantischen) Beamtenhaushalt 
stammte. Doch Wilhelm von Schröder konvertierte 
irgendwann vor 1673 zum Katholizismus. Damit 
verwirkte er sein Aufenthaltsrecht in Sachsen. Er fand 
am Wiener Kaiserhof eine neue Position als Leiter 
einer staatlichen Manufaktur. Seine Tätigkeit ließ von 
Schröder genug Zeit, mehrere grundlegende Werke 
zum Kameralismus zu verfassen.




Den Paradigmenwechsel, den die neue 
Wirtschaftspolitik mit sich brachte, finden wir 

gleich auf der ersten Seite: Ein Fürst sollte sich 
in ökonomischen Angelegenheiten nicht auf 
seine Untertanen verlassen, sondern selbst 

Maßnahmen zur Wirtschaftsförderung ergreifen.




Warum das wichtig ist, erfahren wir aus der Vorrede: Ein 
Herrscher kann nur dort Steuern einnehmen, wo etwas 
zu holen ist. Er muss also die Untertanen reich machen, 
damit er ihnen Geld abnehmen kann, das sie entbehren 
können. Um zu wissen, wo und in welcher Höhe das 
möglich ist, empfiehlt von Schröder eine genaue 
Steuerschätzung und liefert die Grundlagen zu ihrer 
Durchführung.




Ein weiterer Paradigmenwechsel ist die 
Wertschätzung der fürstlichen Sparsamkeit. 
Hing die Reputation im Mittelalter von der 
Großzügigkeit ab, schätzte man nun die 
dank Sparsamkeit reich gefüllte Geldtruhe. 
Doch nur die wenigsten Fürsten setzten 
diesen Vorschlag um. Schließlich brauchte 
es aufwändige Feste und große Bauten, um 
zu demonstrieren, dass man es sich leisten 
konnte, und zwar gerade dann, wenn man 
es sich nicht leisten konnte.




Viele Herrscher in Finanznöten hofften, dass irgendein 
Chemiker - damals sprach man von Alchemisten - ein 
Geheimrezept entwickeln würde, um Gold oder Silber 
künstlich herzustellen. Das schien nicht unmöglich. Wer 
beobachtete, wie aus Erde, Feldspat und Quarz wertvolles 
Porzellan entstand, glaubte auch an die Möglichkeit, 
chemisch Gold herzustellen. Dass sich Betrüger die 
fürstliche Gier zunutze machten, trug zur schlechten 
Reputation der Alchemisten bei, bis sich die Chemie als 
eigenständige Wissenschaft im 18. Jh. etablierte.




Wer den letzten Taler 
hat, hat gewonnen 

Französische Kriegs-Wirthschafft, oder Auszug 
aus denen Königlich-Frantzösischen Kriegs- 

und Verpflegungs-Ordinanzen, Die Kriegs-
Wirthschafft betreffend ... Aus Dem 

Französischen ins Teutsche übersetzet  
Gedruckt ohne Angabe von Jahr (nach 1677), 

Ort und Autor („von einem Liebhaber des 
allgemeinen deutschen Vaterlandes“)




„Versuche, den Frieden zu bewahren. Ich habe den Krieg zu sehr geliebt. 
Folge mir nicht darin, oder in der Verschwendung. ... Erleichtere die Lasten 
deiner Untertanen so bald wie möglich.“ Diese Worte gab Ludwig XIV. auf 
dem Totenbett seinem Nachfolger mit. Dies ist eine bemerkenswerte 
Erkenntnis für einen König, der das Staatsgebiet Frankreichs dramatisch 
vergrößert und damit sein Land ruiniert hatte. Dabei war Ludwig XIV. 
ursprünglich angetreten, die Finanzen Frankreichs zu sanieren, was er 
zwischenzeitlich sehr erfolgreich getan hatte.


Er nutzte die erwirtschafteten Überschüsse, um eine schlagkräftige Armee 
aufzustellen, mit der er einen Angriffskrieg nach dem anderen führte. Doch 
mit jedem Angriff sammelten sich mehr Gegner, die mit einem noch größeren 
Heer bekämpft werden mussten. Standen im Devolutionskrieg von 1667 noch 
72.000 Soldaten unter Waffen, waren es 1701 bei Beginn des Spanischen 
Erbfolgekrieges 380.000 Mann. Das Heer verschlang in Friedenszeiten wie 
dem Jahr 1683 etwa 50 % der Staatseinnahmen, in einem Kriegsjahr wie 
1688 sogar 75 %.


Zum Vergleich: In der Schweiz betrugen 2020 die Kosten für das Militär 
lediglich 0,8 % des Bruttoinlandsprodukts; auch die USA und Russland 
gaben 2020 nicht mehr als 3,7 % resp. 4,3 % für die Rüstung aus.


Frankreichs Gebietszuwächse unter Ludwig 
XIV – Bild: FlyingPC / CC BY-SA 3.0



Damit wurde die ökonomische Potenz Frankreichs zum entscheidenden 
Kriterium seiner militärischen Macht. Mit anderen Worten, es war für die 
angegriffenen Fürsten des Heiligen Römischen Reichs von strategischer 
Bedeutung zu wissen, wie hoch die Kriegskosten des Gegners waren, um zu 
berechnen, wie lange er seinen Krieg würde durchhalten können. Unser Buch, 
das ein „Liebhaber des allgemeinen (= vereinigten) Teutschen Vatterlandes“ 
schrieb, begeht militärischen Geheimnisverrat, so dass es verständlich ist, 
warum weder Druckort noch Druckjahr angegeben sind.


Das Buch vergleicht die Kriegskosten unter Heinrich IV. (1589-1610) mit denen 
Ludwigs XIV. Jeder deutsche Fürst wusste, dass Heinrich auf Grund 
mangelnder Ressourcen einen Kompromiss im Kampf um den französischen 
Thron schließen musste („Paris ist eine Messe wert.“) Verglich man die 
wesentlich höheren Kriegskosten unter Ludwig XIV. stand zu hoffen, dass dieser 
seine aggressive Außenpolitik nicht mehr lange würde durchhalten können.


So ist dieses Buch also eine Art Durchhaltepropaganda, mit der die deutsche 
Öffentlichkeit motiviert werden sollte, im Krieg gegen Ludwig XIV. nicht 
aufzugeben. Uns versorgt dieses Büchlein mit interessanten Details zu den 
Kosten, die über die Wirtschaftspolitik im Barock finanziert werden sollten.




Sehen wir uns an, was es 1651 kostete, 
eine Kompanie Fußvolk zu besolden: 


Rang Zahl Tageslohn 
pro Mann

Tageslohn gesamthaft

Gulden Kreuzer
Hauptmann 1 30 kr 30 kr

Leutnant 3 15 kr 45 kr
Fähnrich 1 12 kr 12 kr
Feldwebel 3 6 kr 18 kr
Gefreiter 50 3 kr 2 fl 30 kr

Gesamthaft 3 fl 15 kr

Denkt man daran, dass ein Bataillon aus 16 Kompanien 
bestand, und dass es sich bei diesen 3 1/4 Gulden um den 
Tagessold handelt, wird klar, wie exorbitant sich militärische 
Kosten summierten. 




Was Frankreich mit seinen invaliden 
Soldaten machte, erfahren wir 
ebenfalls: Ihnen wurde das Betteln in 
der Hauptstadt Paris bei Todesstrafe 
verboten. Stattdessen schickte man 
sie in die Grenzgarnisonen, wo sie die 
Bevölkerung zusammen mit der 
Besatzung ernähren musste. Das 
Hotel des Invalides, das Ludwig XIV. 
für seine Veteranen baute, wurde erst 
1676 fertiggestellt.




Vom Sold musste jeder Soldat seine 
tägliche Ration kaufen. Doch das Geld 

reichte dafür nicht. Deshalb wurden 
Privatleute gezwungen, die Bedürfnisse 

der Soldaten zu festgesetzten Preisen 
zu decken. Kosten, die ihnen daraus 

erwuchsen, konnten in Absprache mit 
der Heeresverwaltung von den Steuern 

abgeschrieben werden.




Die umfassende Broschüre zu den 
französischen Heereskosten war über 
ein Register bis ins Detail erschlossen.




Von welch großer militärischer Bedeutung 
es war, eine Vorstellung zu haben, welche 

Kosten dem Gegner durch sein Heer 
entstanden, illustriert die lakonische 

Feststellung, mit der unser teutscher 
Patriot den Finanzminister Sully seinen 

Essay beenden lässt: „und wer den 
letzten Thaler hat, der hat gewonnen.“



